TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA PENAL

Magistrado Ponente:
Alberto Poveda Perdomo
Aprobado Acta N° 101
HABEAS CORPUS PRIMERA INSTANCIA

Bogota, D.C., jueves, treinta (30) de agosto de dos mil doce (2012).

Radicacion 110012204000201202555 00

Accionante Silvia Helena Ramirez Saavedra
Accionado(s)  Juzgado 4° Penal del Circuito de Manizales
Decision Concede Habeas Corpus

l. VISTOS:

1. Dentro del término senalado por el articul
la accion constitucional de Habeas Corpus int
nombre de Silvia Helena Ramirez Saavedra, con
Caldas.

° de la Ley 1095 de de 2006, se procede a resolver
sta por José Alejandro Marquez Ceballos en
| Juzgado 4° Penal del Circuito de Manizales,

Il. LA PETICION DE HABEAS CORPUS:
2. José Alejandro Marquez Ceballos en.nombre de Silvia Helena Ramirez Saavedra, interpone ante esta
judicatura la accion publica de Habeas Corpus, con el fin de conseguir el beneficio de la libertad, al

congiderar que su representada se encuentra ilegalmente privada de ese derecho.

3. Los supuestos facticos sobre los cuales edifica su peticion de proteccion del derecho fundamental
de libertad los hace consistir en que:

(i) Mediante fallo del 13 de junio de 2011, el juzgado 4° Penal del Circuito de Manizales tutelé el'derecho
fundamental al debido proceso a favor de Estefany Perea Gonzalez.

(i) Por el incumplimiento al fallo, el 30 de julio de 2012, el mencionado juzgado sancioné con diez (10)
dias de arresto a Silvia Helena Ramirez Saavedra.

(i) La decision que amparo los derechos fundamentales de la accionante fue cumplida en su integridad
por parte del Instituto del Seguro Social, a tal punto que Estefany Perea Gonzélez desistié del incidente
de desacato.

(iv) La providencia que resolvio el incidente de desacato nunca fue notificada personalmente a Ramirez
Saavedra.

(v) Actualmente Silvia Helena Ramirez Saavedra se encuentra recluida en la estacion de Policia de
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Puente Aranda.
4. Por lo anterior solicitd la libertad inmediata de Silvia Helena Ramirez Saavedra.
I1l. ACTUACION PROCESAL:

5. El 30 de agosto de 2012 a las 1:01 de la tarde fue recibido por parte de este despacho judicial la
accion publica de Habeas Corpus, a quien le correspondio su conocimiento en primera instancia por
reparto.

6. Mediante proveido de la fecha en mencion, se estimd procedente, previo a resolver tal pedimento,
ordenar al Juzgado 4° Penal del Circuito de Manizales que rindiera un informe sobre lo acontecido en el
incidente de desacato interpuesto por Estefany Perea Gonzalez; igualmente se solicité al Seguro Social
que de forma inmediata allegara copia del acto administrativo con el que dio cumplimiento al fallo de
tutela interpuesto por la accionante.

7. Allegada la documentacion solicitada, ha constatado el Juez Constitucional:

8. Mediante providencia del 13 de junio de 2011 el Juzgado 4° Penal del Circuito de Manizales tuteld los
derechos fundamentales a Estefany Pera Gonz representada por su madre Angélica Gonzélez
Nifio, y ordend al Instituto del Seguro Social qu n término no mayor de cinco (5) dias habiles
procediera a dar respuesta de fondo a la peticion elévada por la accionante el 8 de marzo de 2011, en
el sentido de modificar la res. 012655 del 25 de noviembre de 2010, que modificd a su vez la res. No.
1177 del 17 de marzo de 2006, reliquidando y pagando la prestacion reconocida a favor de Estafany
Perea Gonzalez a partir del 26 de enero del 2005.

9. Anté el incumplimiento de la orden, €l 80 de julio de 2012, el menciomado juzgado sanciond con diez
(10) dias de arresto a ladPresidenta del Seguro Social, Silvia Helena Ramirez Saavedra.

10. Mediante oficios/Nos. 12110 y 12113, del 15 de agosto de 2012, el jefe del Departamento de
Atencion al Pensionado del Seguro Social, Seccional Valle, informé al Tribunal Superior del Distrito
Judicial, Sala Penal, y al Juzgado 4° Penal del Circuito de Manizales, el cumplimiento de lo ordenado en
la tutela interpuesta por Angélica Gonzéalez Nifio a favor de Estefany Perea Gonzalgs,)indicando)que
mediante acto administrativo del 2012 resolvieron la solicitud de revocatoria directa interpuesta por la
accionante.

11. Mediante oficio del 28 de agosto de 2012 la accionante Angélica Gonzalez Nifo desistic del
incidente de desacato interpuesto.

IV. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

12. Competencia: De conformidad con lo preceptuado en el articulo 3° de la Ley 1095 de 20086,
el suscrito Magistrado es competente para conocer de la accion publica presentada por el apoderado
de Silvia Helena Ramirez Saavedra, contra el Juzgado 4° Penal del Circuito de Conocimiento de
Manizales - Caldas.
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13. Problema juridico: Se debe determinar si la privacion de la libertad de Silvia Helena Ramirez
Saavedra constituye una via de hecho que la haga ilegal, y, en consecuencia, si los supuestos facticos
y juridicos que determinan la procedencia del habeas corpus estan presentes en el sub examine.

14. Aproximacion conceptual al habeas corpus: El derecho fundamental y la accion de habeas corpus,
como lo establecen los convenios y tratados internacionales sobre derechos humanos (Declaracion
Americana de Derechos Humanos, articulo XXV, Declaracion Universal de Derechos Humanos, articulos
3°, 8°, 9° vy 10°, Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulos 1°, 3° y 4°, Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, articulos 7°, 8° y 25, Principios para la Proteccion de todas las
Personas sometidas a Cualquier Detencion o Prision), estan instituidos como la maxima garantia
normativa dirigida al amparo de la libertad personal y los derechos conexos.

15. Si bien la jurisprudencia tradicionalmente ha senalado que el habeas corpus procede
exclusivamente en los supuestos de a) siempre que la vulneracion de la libertad se produzca por orden
arbitraria de autoridad no judicial; b) mientras la persona se encuentre ilegalmente privada de la libertad
por vencimiento de los términos legales respegctivos; c) cuando, pese a existir una providencia judicial
que ampara la limitacion del derecho a la libertad personal, la solicitud de habeas corpus se formuld
durante el periodo de prolongacion ilegal de la libertad, es decir, antes de proferida la decision judicial;
y, d) si la providencia que ordena la detencion es una auténtica via de hecho judiciallif
IsupportFootnotes][1][endif], lo cierto es que di eventos de procedencia se pueden reconducir
dentro del concepto «via de hecho»[if ' Isupp tnotes|[2][endif], el que representa o resulta
explicativo de la existencia de todo tipo acciones u'@misiones surgidas del capricho o arbitrariedad de
una autoridad publica con franco y ostensible desprecio de normas vinculantes provenientes de los
tratados y convenios internacionales, la Constitucion y la ley, que garantizan la libertad personal y el
derecho a un recurso efectivo para su proteccion.

16. Dé lo anterior se“sigue que el habeas corpus no se puede limitar ¢on requisitos de procedibilidad
que £l legislader estatutario No establecio] como le es la exigenciasdel agotamiento de log reeursos
dentro del proceso, porgue en ese caso se'esta autorizando) la accion solamente a llas, partes e
intervinientes del tramite judicial, unicos facultados para promover recursos o hacer peticiones de
libertad, siendo que el precepto Supremo concibe la accion, como derecho de acceso a la justicia y
garantia de obtener una decision pronta, a toda persona que advierta la ocurrencia de una captura o
privacion ilegal de la libertad.

17. Para que se considere demostrada una via de hecho que haga procedente el habeas corpus,
teniendo en cuenta las caracteristicas que determind el Constituyente para la referida accion
constitucional, los siguientes son los requisitos que deben cumplirse para que prospere una demanda
de libertad con fundamento en la accion constitucional, y que coinciden con las exigencias que se
imponen a la tutela cuando se utiliza contra providencias judiciales|if IsupportFootnotes][3][endif]:

(). Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional

(i). Que la anomalia procesal sea determinante de la situacion irregular

(iii). Que la via de hecho se origine en decision judicial irregular
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18. Ahora, frente al evento en que una persona es arrestada por desacato a fallos de tutela, cuando ya
ha existido el debido cumplimiento a la orden impartida, existen dos posturas contrarias: la de un
magistrado de la Corte Suprema de Justicia, quien considera que todas las discusiones deben
realizarse al interior del incidente, pese a que se haya cumplido la orden; ademas indica, que el arresto,
al ser una orden expedida por autoridad competente, no genera una privacion ilicita de la libertad:

En el caso objeto de estudio se observa que la aludida accidon no esta orientada a obtener el
restablecimiento del derecho a la libertad del actor, sino que su objeto trasciende mas alla de su ambito
de proteccion constitucional, pues éste |o utiliza para controvertir las decisiones asumidas por la Juez
Primera Administrativa de Manizales en el tramite de incidente de desacato, el cual culmind con la
imposicion de arresto de tres dias y multa de un salario minimo legal mensual en contra de aquél y del
Gerente General de Cajanal.

Pretende el accionante que a través del habeas€orpus se considere ilegal la sancion que se le impuso
por haber desacatado lo dispuesto en la sentencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo de
Manizales, Caldas, dentro del tramite de tutela iniciado por el sefior German Castrilldbn Arias contra
Cajanal — Subdireccion de Prestaciones Economicas, teniendo en cuenta que para la fecha en que se
le impuso el arresto de tres dias y la multa equiva a un salario minimo legal mensual vigente ya no
estaba a cargo de la referida subdireccion.

El reclamo de RICARDO VILLA GONZALEZ acerca de esas verdades procesales no tiene relacién con
las finalidades de la accion de habeas corpus; ya que no se puede a través de dicho medio invalidar la
actuacion surtida dentro del incidente de desacato originado por su comportamiento omisivo durante
el tiempo que desempend el citado cargo, pues la validez del tramite concerniente al incidente de
desacato debio discitirla dentro del mismo y ante las instancias/respectivas.

19. /La segunda posturag consignada en decision unipersanal de un magistrado del Consejo de Estado,
de 21 de agosto de 2009, quien explico la obligacion judicial de hacer cumplir los fallos de tutela y la
naturaleza del incidente de desacato -medida disciplinaria-.

20. Afirmd6 que una vez impuesta una sancion de desacato, adoptada luego de Un tramité incidental en
el que intervino la parte incumplida y fue objeto de consulta, es de obligatorio cumplimiento, pero esta
circunstancia no muta la naturaleza de la medida coercitiva ni los fines que persigue esta clase de
decisiones

21. Indicd que en la accion de habeas corpus no es procedente decidir sobre la revocacion de la
sancion por desacato porque esta debe dilucidarse dentro de la misma accion de tutela, pero si se
puede, cuando desaparecen los fundamentos que dieron lugar a la sancion, suspender la ejecucion o
su cumplimiento, en amparo de la libertad:

En el presente asunto, resulta procedente la accion de Habeas Corpus, porque al observar que se esta
mutando una sancion de apercibimiento que es la sancion de desacato en una forma punitiva se esta
afectando gravemente su derecho a la libertad y por ello el Juez de Habeas Corpus debe dar proteccion
a este bien juridicamente tutelado.
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Se repite, actualmente la sancion de desacato no busca amparar 0 proteger algun bien juridicamente
tutelado simplemente se esta ejercicio del ius puniendi estatal, sin fundamento factico alguno, 1o que
rompe los principios de necesidad y proporcionalidad en la intervencion de las penas, porque alli no se
esta evitando un perjuicio real y concreto sobre un bien o derecho igual o mas importante.

En el presente asunto no existe justificacion para que limite el derecho a la libertad, a través de la
sancion de desacato, por el simple hecho de que incumplié una accion de tutela, que en este momento
esta plenamente satisfecha.

La decision de imponer una restriccion a la libertad, como lo es la sancion de arresto, comporta una
intervencion del Estado en los derechos fundamentales de las personas, entre estos el de la libertad y
el buen nombre como lo definid recientemente la Corte Constitucional por ello deben tenerse en cuenta
necesariamente los criterios constitucionales de necesidad, razonabilidad y proporcionalidad, los que
Nno se observan en este momento.

22. Para el caso concreto, José Alejandro Marquez Ceballos actuando en nombre de Silvia Helena
Ramirez Saavedra, interpuso accion el habeas corpus con el fin de que se ordene su libertad inmediata
porque el Instituto del Seguro Social dio cumplimiento al fallo de tutela 13 de junio de 2011, razén por
la que considerd que la sancion impartida afecta derechos fundamentales de su representada y
por ende la privacion de la libertad resultaba ilega

23. Acorde con los medios de prueba allegados se sabe, que el Juzgado 4° Penal del Circuito de
Manizales sanciondé a la Silvia Helena Ramirez Saavedra con diez (10) dias de arresto por
incumplimiento al fallo del tutela del 13 de junio de 2011, en el cual ampar¢ los derechos fundamentales
de Estefany Perea Gonzalez y ordend al Instituto del Seguro Social que en un término no mayor de
cinco (8) dias habiles procediera a dar respuesta de fonda a la peticion elevada por la accionante el 8
de marzo de 201 1%

24. Segun se destaca de la documentacion, mediante Resolucion 7598, del 15 de agosto de 2012, el
Instituto del Seguro Social resolvio la solicitud de revocatoria directa de la Resolucion No. 012655, del
25 de noviembre de 2010, presentada por la accionante Estefany Perea Gonzalez, en la cual no se
accedio a la solicitud y por el contrario confirmd la aludida resolucion.

25. Este acto administrativo fue notificado a la accionante y ante su conformidad con lo decidido,
Angélica Gonzalez Nifo procedio el 28 de agosto de 2012 a enviar al Juzgado 4° Penal del Circuito de
Manizales, oficio en el que desiste del incidente de desacato.

26. Conforme a lo explicado con anterioridad y acogiendo la postura pro homine o mas favorable a los
intereses de Silvia Helena Ramirez Saavedra, este despacho considera que si existié un acatamiento a
la orden impartida por el Juez 4° de Penal del Circuito de Manizales, la cual se materializé a través del
acto administrativo mediante la cual resuelven la peticion elevada por la actora y la conformidad de la
accionante con lo resuelto.

27. Aungue en principio podria decirse que no hubo tal cumplimiento del fallo, por cuanto segun se
destaca de lo aportado al plenario, la orden iba dirigida a que se modificara la resolucion No. 012655,
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del 25 de noviembre de 2010, y se reliquidara y pagara la prestacion reconocida a favor de Estafany
Perea Gonzalez a partir del 26 de enero del 2005, cierto es que existe un desistimiento expreso por
parte de la accionante de continuar con el incidente de desacato, lo que conlleva a concluir que la
actora se encontrd conforme con el acto administrativo emanado del Instituto del Seguro Social.

28. De esta manera al estar presente el desistimiento de la accionante del incidente de desacato por
cumplimiento con el fallo de tutela, no existe justificacion alguna para que se prolongue la privacion de
la libertad de la ciudadana Silvia Helena Ramirez Saavedra.

29. En efecto, no cabe duda que el acto sancionatorio se encuentra conforme a la ley dado que,
iniciado el incidente de desacato, el Instituto del Seguro Social aun no habia dado cumplimiento a lo
ordenado en fallo del 13 de junio de 2011; Unicamente su acatamiento se realizé hasta el 15 de agosto
de 2012, cuando profirid la resolucion que resolvia la revocatoria directa interpuesta a través de peticion
por Angélica Gonzalez Nino, madre de Estefany Perea Gonzélez, aunado a que el desistimiento de la
accionante se hizo manifiesto el 28 de agosto de 2012,

30. No obstante y de acuerdo con la sentencia del Consejo de Estado, resulta irrazonable el
cumplimiento de la sancion impuesta cuando ya la representante del Instituto del Seguro Social acato
la orden del juez de tutela y emitio el respectivo acto administrativo.

31. Sin duda alguna, este despacho acoge el amiento esbozado por el Consejo de Estado
teniendo en cuenta que en principio la sancion de sto debe cumplirse por cuanto es una decision
judicial ejecutoriada, pero dada la naturaleza disciplinaria de la medida y el efectivo cumplimiento de las
ordenes contenidas en el fallo de tutela, la hacen innecesaria, irrazonable y desproporcionada, lo que
autoriza al juez de habeas corpus intervenir € impedir la prolongacion de la lesion al derecho
fundamental.

32. De confarmidad €on’lo dicho, em’armonia con [@ previsto en la narma que reglamenta el articulo 30
de la Constitucion Politiea, 'se concedera el amparo de Habeas Corpus a favor de Silvia Helena Ramiirez
Saavedra.

33. Conforme al articulo 9° de la Ley 1095 de 1008, el suscrito dispone la compulsa de copias para ante
las autoridades penal y disciplinaria.

V. DECISION:

A mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

VI. RESUELVE:

1°- CONCEDER LA ACCION DE HABEAS CORPUS a Silvia Helena Ramirez Saavedra identificada con
cédula de ciudadania No. 60.330.164. Como consecuencia de lo anterior,

2°- ORDENA la libertad inmediata de la ciudadana Silvia Helena Ramirez Saavedra, identificada con
cédula de ciudadania No. 60.330.164, detenida en la estacion de policia de Puente Aranda.
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3°- Para los efectos anteriores, la Secretaria debera librar la respectiva boleta de libertad con destino al
Director de la Policia y del Comandante de la Estacion de Policia de Puente Aranda, informandole que
debe dar inmediato cumplimiento a la orden de libertad librada, sin ninguna dilacion.

4°- CONMINAR a los servidores publicos que intervengan en la materializacion de la orden de libertad
que deben evitar la realizacion de cualquier maniobra que impida el efectivo cumplimiento de la orden
aqui impartida (articulo 8 de la Ley 1095 de 2006).

5°- COMUNICAR al Juzgado 4° Penal del Circuito de Manizales el contenido de la presente decision.
6°- Por Secretaria, librense las respectivas comunicaciones por el medio mas expedido posible.

7°- Compulsar las copias anunciadas.

Copiese, notifiquese y cumplase.

Alberto Poveda Perdomo
Magistrado

Firmado a las 7:00 P.M.
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